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Buy Frage inwieweit in Galizien die ſohenannten 
verfüßten geilligen Getränke dem Propinakionsbanne 
unterliegen, 


Bon Dr. Roman Jakubowsoki in Krakau. 


Die Einführung der Gewerbeordnung vom 20. December 1859 
ſchuf in Galtzlen auf dem Gebiete der Propinationsgerechtſame, d. i. 
bes den Gutsherren zuſtehenden ausſchließlichen grechteg der Erzen⸗ 
gung und des Ausſchankes von geiſtigen Getränken (Branntwein, 
Bier) auf ihrem Outögebiete und eines gleichen Rechtes gewiffer Städte 
in ihrem Weichbilde, mit der Frage ded Ausſchanket von fogenannten 
verſüßten geiſtigen Getränken, als Roſoglio, Liqueur, Arrak, Rhunt, 
Punſcheſſenz und dergt') und der damit im Zusammenhange 


) Roſogſlo und Liqueur unterſchelben ſich in ihren weſentlſchen chemiſchen 
Beſtaudlbellen (entfirfeltem Freclificitienn] Spitluns, Zucker uad aromatifchen Pflanzen» 
beftanbtheifen) An nichts. Namentlich gibt die Färbung (Couleur) kein Gritechun al. 
Es Ift dies nur eine m Handel übliche Unterſcheldung, wornach unter Roſoglio die 
mit werner preiswürdigen „Bonguels“ als; Kümmel, Unisfanen, Eitronenſchalen. 
Pfeſſermun kraut, Wachholderbeeren u. dgl, verfeßten hachgradigen Mitohofdeflillnte 
nit geringem Zuckergehalte, wahrend unfer eigentlichen Ligneme (Abſynth, Cognac, 
Srönies, Natafige) jene mit ſehr bedeutendem Juckergehalte und mit Hochfeinen le. 
riſchen Deblen (Roſen, Vanllle, Nelken u. dgl.) verſetle, verſtauden werden, wolei eg 
auf die fußerlich gar nicht erkennbare Erzeugungsoperatlon, ob fie nämſich auf f. g. 
„warmen Wege“ miktelſt Deftillation bed Spiritus mit Raffinatzuckerwaſſer und ben 
Houquets, welcher Vorgang zeitranbend und koftſpielſg. Iit, oder auf f. g. „kalten 
Wege“, indem einfach dem Suttiing bad entſprechende mit Jucker geifttigle Waſſer⸗ 
guanlum uebſt dem Bonnet bei gewöhalicher Temperatur (mittelft Dinceration) ober 
hei elwas erhähler Temperatur (Digerttung) beigemeugt wird, nicht ankammk. Nünfte 
lich erzeugter Artac und Nhum — ecbt werden biefe Sphltunfen and Zuckerrohrſoft 
gewonnen — find Riaſoglio⸗ Abarten, Punſcheſſeng gehöek zur Kalegorie der eigentlichen 
Vigucnre. Dagegen iſt Brauntwein eine mechanſſche Miſchung von mehr oder minder 
entfuſelten, d. i. von dem bel den Göhrungsproerſſe iich entwickelnden ſcharf 
riechenden Oele, f. g. Juſel, un Deflillattonswege befteiteu Welngelſt uon 50 gradigen 
Tralles wil Mafer. Der fpeeifiſche Unterſchled zwischen Beruntwein und den Nor 
ſoglio⸗ und Linvenrjorſan ift in dem Zuckergehalte zu ſuchen, der fie, wiewohl fie den 


ſteheuden aufgeworfenen Streitfrage, ob dieſe Spirituoſen als propi⸗ 
nationspflichtig anzuſehen ſeien, eine Colliſton, die ſich in ihrem 
acuten Verlaufe zu einer förmlichen Kriſe zugespitzt hat. 

Die ökonomiſche Wichtigkeit dieſer Angelegenheit in Galizien. 
erfordert und rechtfertigt demnach eine eingehende und allſettige Er⸗ 
örtetung. 

Die Propinatlonsberechtigten wollten die v. g. G. als in fhrer 
Gerechtſame mitinbegriffen anerkannt wiffen, während die Verfechter 
der Gewerbefreiheit für die gegentheilige Anſicht einſtanden, für und 
wider wurde dieſe Frage mit einer Heftigkeit verfochten, wie fie nur 
pecuninäres Intereſſe eingibt. Nun nach dem Stande der Geſetzgebung 
kann man nicht umhin ft für die letztere Auſicht zu entſcheiden. 
Nach altpolniſchem Rechte waren die Liqueure (liqnores) zwar aller⸗ 
dings auch unzweifelhaft Dbjecte der Propinatiousgerechtſame, und 


wiewohl dieſe im Großen und Ganzen in derſelben Geſtalt, welche 
fie im ehemaligen Polen hatte, auf aus ſich fortgeerbt hatte, jo iſt 


doch die Deduction, daß alle die heutzutage unter der allgemeinen 
Bezeichnung der v. g. Getränke im Handel vorkommendeu erſt in 
Folge der Fortschritte der techniſchen Chemie überhaupt möglich ge⸗ 
wordenen Erzeugulſſe der Neuzeit als darunter retrofpectiv begriffen 
anzuſehen ſeien, jedenfalls allzu gewagt. Ganz ficher hatten jene 
„Liqueurs“ der damaligen Zeit kaum eine entferute Aehnlichkeit mit 
den jetzigen Fabrikaten, und dürften wohl nur verfrinerter mit 
Fruchtſaſten verſetzter Branntwein, nicht aber von dieſem ver⸗ 
ſchiebene chemiſche Produete, als welche fie ſich jetzt darſtellen, ge- 
weſen ſein. 

Indeſſen iſt die Anſchauung der zſterreichiſchen Geſehgebung 
in dieſer Beziehung, wiewohl diefe Frage in der früheren Periode nur 
gelegenſlich gelöst wurde, wie ans dem den Städten vorgeſchriebenen 
Licifattonsprotokoll⸗Formulare über die Propingtſonserträgniſſe hervor⸗ 
geht, kaum zweifelhaft. Der Inhalt des erſten Lieitationgpunktes näm⸗ 
lich, welcher in der urſprünglichen Faſſung nach dem Kreiöfchreiben 
des galiziſchen Guberniumd vom 5. April 1834, 9. 9610 (Prov. 
G. S. N 48) lautete, daß dem Pächter im Umkteiſe der Städte 
„das ausſchließliche Erzeugungs- und Ausſchankrecht bed Bramitweinek, 
Bieres und Methes, dann das ausſchrieſiliche Erzeugungs⸗ und Aus- 
ſchankrecht von Roſoglio, Liqueur, Punſcheſſenz, Slibowitz u. dgl. 
überlaſſen werde“, wurde mit dem ſpäteren Kreisſchreiben vom 
2. Auguft 1839, 8. 40.651 (Prov. G. S. 126) dahin berichtigt, daß 
das Erzeugnungs⸗ und Ausſchankrecht von v. g. G. nicht als auf: 
ſchließliches Recht hintangegeben werde. Dieſe Beſtimmung, indem fie 
beſagt, daß dem Propinattonspächter außer dem Ausſchanke der Propl⸗ 
nattonsgetränke ohne befondere Conceſſion nebenbei auch die Erzeu⸗ 
gung und den Ausſchauk v. g. G. geftattet ſeien, läßt doch au Klar⸗ 
heit über den gegenſtändlichen Umfang des ſtädtiſchen Propinations⸗ 
rechtes nichts zu wünſchen übrig, und nimmt mau in Betracht, daß 


Hauptbeffanblfeil gemein haben, zu verschiedenen chemischen Produeken ftempelt 
Näheres dorfer lei „Mewes, bie Deſtillirknuſt geistiger Gelräuke, 5. Muflage 
Berlin 1857“. 
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zwiſchen der Propinationsgerechtſame der Städte und jener der Guts 
herren, was den gegenſtändlichen Uufang aubelangt, nie eiu Unterſchied 
gemacht wurde, fo ift der Schluß nur folgerichtig, daß die v. g. G., 
inwieweit fie wahre Fabrikserzeugniffe und nicht bloße Branntppein⸗ 
abarten find, dem Propiuatiousbaune überhaupt nicht unterliegen. 

Ferner wurde von den Propinatjonglutereſſenten aus der ge⸗ 
etlich ausgeſprochenen Beſchräukung des Kleinverſchleißes von v. g. G., 
Seiteus der Nofoglio- und Liqueurfabrikauten und Specerei⸗ und 
Gemiſchtwaarenhändler häufig ein Einwand gegen die bier verfochtene 
Anſicht geholt Bezüglich der Roſoglio⸗ und Liqueurfabrkauken wurde 
nämlich, „zur Begegnung häufig vorkommender Beſchwerden wegen 
unbefugten Ausſchankes“, im Grunde Hofkammerdeeret vom 6. Der 
cember 1841, 3. 49.070 mit der Gubernial⸗Verordnung vom 
17. Juͤnner 1842, 3. 8620 (Prov. G. S. Nr. 7) ſchließlich grund⸗ 
ſäplich feltgeiept, daß deuſelben zwar das Recht zuſteht, die von ihnen 
ſelbſt erzeugten Roſogllo⸗ und Liqueurgattungen, wozu fie jedoch nach 
dem Gubernlal Kreisſchreiben vom 5. April 1834, 3. 9610 (Prov. 
G. S. Nr 48) den Aguavlt von dem Propinationsberechtigten be⸗ 
ziehen oder ſich mit ihm ſonſt abfinden müſſen, im Großen und 
Kleinen zu verſchleißen, daß dieſelben jedoch bei dem Kleinverſchleiße 
auf den Verfauf in verſiegelten Flaſchen von miudeſtens einem Seltel 
oder halben Quart Inhalt beſchränkt bleiben. Dieſelbe Beſchränkung 
quoad quantitativum minimum wurde den Specerethändlern iu Klein⸗ 
verfchleiße mit v. g. G. niit den Hofkammerdeerete von: 31. Mai 1839, 
3. 23.627, kundgemacht mit der Gubernial⸗Verordunng vom 6. Juli 
1839, 3. 40.057 (Prov. G. S. Nr. 109) mit dem Beiſatze aufer⸗ 
legt, daß der glaͤſerweſſe Verkauf an figende Gäfte oder „über die 
Gaſſe“ ohne beſonders erwirkte Schanklicenz ausgeſchloſſen bleibe. 
Dieſe Beſchränkungen erſcheinen durchaus nicht als eine Anerlen⸗ 
nung der v. g. G. als Proptnationsobſecte, ſondern nur als elne 
Coneeſſion an den Propinatlonsberechtigten, eine poßtzelliche Maß⸗ 
regel zur Hintauhallung des Wlukelausſchaukes. Vergebens wird 
noch bon den Propfnaffonsberechtigten geltend gemacht, daß durch 
die hier verkheſdigte Aunghme der mit dem allerh. Cablnets⸗ 
ſchreiben vom 28. November 1837 (Prov. G. S. v. J. 1839, 
Nr. 13) ſanettonſrte Grundſag, daß fh in Propluationsſachen fortan 
an die bisherige Gepflogenheit ſtrengſtens zu halten fei, verlegt werde. 
Der aufgeſtellte Grundſatz in Betreff der v. g. G. befteht ja aber gesetzlich 
ſeit Langem, nur gab eg feüher wenig Gelegenheit ihn praktiſch zu 
üben, denn vor der Einführung der Gewerbeordnung war das Ver⸗ 
langen nach Conteſſionen zum Ausſchanke von v. g. G. nicht lebhaft, 
da auch der Genuß dieſer feineren Spirimoſen wegen ihrer zlemlich 
hohen, Preiſe nicht ſtark verbreitet war. Sporadiſch kamen in ben 
Slufgigerjahsen derlei Conceſſionen, freilich nicht ohne Widerſpruch 
der Propinationsberechtigten, vor. Erſt die Einführung der Gewerbe⸗ 
ordnung und das lebhafte Verlangen nach derlei Conceſſionen in Folge 
der zunehmenden Verallgemeinerung dieſer Spirktuoſen war wie ges 
fagt das Signal zum Ausbruche der Controverſe. 

Die Gewerbeordnung hat nämlich mit Einem Athemzuge zwei 
miteinander ſchwer vereinbarliche gewerbliche Grundſätze ausgeſprochen, 
indem fie einerſeits in dem VIII. Abſatze des Kundmathungepatentes 
die Propinationggerechtſame unberührt gelaſſen, anderfeits aber das 
Schankgewerbe ($ 14, 3. 14 und 6$ 28 und 29 G. O9) als ein 
conceſſionirteg ſomit Jedermann leicht zugängliche Gewerbe erklärt 
hatte. Die Vorausſetzung, als würden durch das zugeſtandene Aus⸗ 
ſchankorecht von v. g. G. die Propinattonsvorſchriſten unberührt 
bleiben, müßte in der Wicklichkeit Illufion bleiben Deun neben der 
Freigebung eines Gewerbes wird der beſchränkende Einfluß der aus⸗ 
ſchließlichen Propinationsgerechtſame nothwendig negirt und eine Colli. 
fon erzeugt, die eben unvermeidlich iſt, wo neben dem Privilegfum 
des Einen das freie Befugniß, des Anderen beſtehen foll. Dleſer 
Widerſpruch ſpiegelte ſich auch ſofort in der Praxis ab. 

Auf Grund der Gewerbeorduung, deren diesbezügliche Beſtim⸗ 
mungen der Erlaß der galiziſchen Statthallerei vom 30. October 
1860, 3. 44 630 (N*) dahim interpretirte, daß die Conceſſion auf 
den Außſchank von v. g. G. zwar in der Regel bis nunzu nicht als 
ſelbſtſtäubiges Gewerbe, ſondern als Acceſſorium anderer Gewerbs⸗ 
zweige, z. B. an Conditoren, Kaffeeſieder, Specerei⸗ und Gemiſcht⸗ 
waarenhändler u. dgl, ertheilt werden könne, wurden maſfenhaft 
Schankbefngmiſſe anf dieſe Getränke erwirft, faſt in jedem Speterei⸗ 


rufenen Normale, nichts Seltenes. 


) Die Bezelchmung N L. denlet Normale. 


und Kramladen eine Boutique etnblir Aber auch eigene Schauf⸗ 
hänfer für u. g. G. auf dem Laude waren, zuwider dem eben be⸗ 
Bald ſtellte ſich heraus, wie ſehr 
dadurch beim Abgange elner unzweideutigen geſetzlichen Realdefinition 
der v. g. G. die Intereſfen der Propinattonäberechtigten geſchädigt 
erſcheinen. Deun insbeſondere auf dem flachen Lande wurden in ben 
neueröffueten Schankhäufern nur in den ſelteuſten Fällen fabriksmäßige 
Erzeuguiſſe von v. g. G. ausgeschenkt, weil fie zu theuer und dent 
Laudmaune, dem nur ſcharf wirkende Spirttuoſen munden, zu milde 
waren. Unter dem Vorwande dez Ausſchankes v. g. G. gelangte 
vielmehr meiſtens propinattonspflichtiger Brauntwein zum Ausſchanke 
In Hunderten von Fällen iſt ämtlich conſtatirt worden, daß unter 
der Benennung „Noſoglio und Ligucur“ im kalten Wege ſtark mit 
Wafſer verdünnter, mit ſcharf ſchmeckenden Bonquett wie nis, 
Kümmel oder Wernith verſeßter, mit etwas Zucker oder Honig ver⸗ 
ſüßter und irgend einem Couleur angelaſſener gemeiner Propinaltvus⸗ 
branntwein, oder eigentlich altoholiges Kümmel- oder Anlowaffer zu 
Schäuken und von Specereihändlern verkauft wurde. Da dieſe Ge- 
iniiche im Vergleiche zum Proptnakionsbranntwein fowohl angenehmer 
schmecken als auch wegen der angegebenen mit nur ſehr geringen 
Auslagen verbundenen Erzeugung maukpulation ſich im Preiſe billiger 
ſtellten, fo wurden die Conſumenten der Propinakion immer mehr 
entfremdet, die Schänken mit v. g. G. traten mit den Propinations⸗ 
berechtigten in mächtige Concurrenz und fo war bezüglich des 
Branntweines, des elnträglichſten Objecteg, das Propiniaklonsrecht 
faetiſch in Frage geſtellt. Wenig nützte da die Vorſchrift des Statk⸗ 
haltereierlaſſes vom 26. Mat 1857, 3. 20.906 (N), daß die Pro⸗ 
pinationöberechtigten von der jedesmaligen in ihrem Territorinm er⸗ 
theilten Conceſſion auf den Angſchank mit v. g. G. ämilich zu ver⸗ 
ſtändigen ſeien, unt fie i die Lage zu verſetzen, auf Uebergriffe in, 
ihre Gerechtſame zu wachen. Alle ihre Vorſichts⸗ und Controlmaß⸗ 
regeln, Beſtrafungen Seitens der Behörden, erwieſen ſich gegenfiber 
dieſem Treiben als machtlos, zumal die Schänker ſich durch allerlei 
Schliche der verdienten Ahndung gewöhnlich zu entziehen wußten. So 
3 B. wurde nicht ſelten das Unterſchleifsgetränke in zuſammenge⸗ 
kaufte alte Flaſchen mit Fabriksetiquetten gelhan und geſiegelt, und 
demſelben gegenüber einer unvermutheten Nachſchau das Ansehen von 
Fabrikserzenguſſſen gegeben, oder ſuchten die Schänker ſich durch die 
Angabe, daß der beanſtändete Vorrath an gefärbtem Brauntwein zu 
ihrem häuslichen Gebranche beſtimmt jet, — da der freie Bezug von 
ſouſt propinattouspflichtigen Spirituofen zum eigenen Gebrauche durch 
das auf Grund allerh. Eutſchließung vom 27. Februar 1788 er⸗ 
laſſeue Kreisſchreiben vom 21. März 1788 (Pin. XXXII. p. 74) ge⸗ 
währleiftet tft, zu ſchützen, in welchen Falle fie, da das diesbezügliche 
Duantum durch keine geſetzliche Beftimmung limitirt ift, und etz Nie⸗ 
manden verwehrt fein fann, ſich den Branntwein beliebig zuzubereiten, 
gauz ſtraflos ausgingen, dem Propinationsberechtigten aber unr das 
leere Nachſehen verblieb, und überdies die Zahlung von Comumiſſions⸗ 
loſten zur Laſt fiel. 

Dieſer mißliche Stand der Sache der einen Sturm von Ber 
schwerden Seltens der Propinalionsberechtigten hervorrief, und mannig⸗ 
fache Plackereien der mit legalem Conſens verſehenen Schänfer zur 
Folge hatte, und einzig nur darin ſeinen Grund hatte, daß es an 
einem gefeßzlich feſtgeſtellten leicht nachweisbaren Uuterſcheidungskrite⸗ 
rium zwiſchen dem propinatlonspflichtigen Brauntwein und deu v. g. 
G. bis nunzu fehlte, wurde auch von der Regierung anerkannt. So 
wurde mit dem Statthaltereierlaife vom 30 September 1862, 8. 
32179 (N) den unterſtehenden Behörden auf das entſchiedenſte ein⸗ 
geſchärft, daß um den „allerdings berechtigten Beſchwerden der Propi⸗ 
nationsberechtigten, denen der Schutz ihrer gewährleiſteten Gerechtſame 
nicht vorenthalten werden faun“, wenigſtens theilweife nachzukommen, 
bei Ertheilung von Schanukronceſſtonen mit der größten Umſicht und 
nur inſoweit es der Lecalbedarf erheiſcht, vorgegangen werde. Nebenbei 
wurde auch auf deu in manchen Apotheken vorkommenden Unfug, 
wo unter der Benennung von Magentropfen (Krople) eine mit Ge⸗ 
würzen ſtark verſetzte vom Laudvolke mit Vorliebe geuofſene 
Miſchung, mitunter gewohnlicher Branntwein, ansgeſchäukt wird, die 
Aufmerkſamket der Unterbehörden gelenkt. 

(Schluß folgt.) 
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Mittheilungen aus der Praris. 


Zur Pällung des Erkenntniſſes auf Concurrenzleiſtung 
concurrenzſachen iſt unter allen Imftänden nür die adm 
Staatsbehörde berufen. 


Die politiſche Gemeinde F. (Südtirol) beſteht aus den Frac⸗ 
tionen F. und M. jede derſelben hat einen eigenen Curaten, beide 
Curgtieen gehören zu der Pfarre in C. In der Fraction M. ergab 
ſich die Nothwendigkeit, ein neues „Widdum“ (Curatenhaus) zu er⸗ 
bauen und eine Kirchenglocke zu beſchaffen; die Fraclioniſten ſtellten 
ſohin an die Gemeinde F. das Anſuchen, die betreffenden Auslagen 
aus den Gemeindemikteln zu beſtreiten. Da ſich die Repräſentauz der 
Gemeinde F. deſſen weigerte, wandten ſich die Fractioniſten an den 
Landeßausſchuß, welcher ſofort durch eine amtliche Commiſſion, bei der 
uch der Bezirkshauptmann intervenirte, die Nalhwendigkeit des Wid⸗ 
dumbaue und der Glockenbeſchaffung couſtatiren ließ und hienach 
eulſchied: „Die Gemeinde F. fei zu beiden ihr angeſonnenen Lei⸗ 
ſtungen rechtlich verpflichtet“. Die Gemeinderepräſentanz erklärte ihrer⸗ 
ſeils, ſich durch dieſen Ausſpruch des Laudesausſchuſſes, als einen die 
Competenz des letzteren überſchreitenden, nicht für gebunden zu halten 
und ließ die ihr für die fraglichen Leiſtungen geſetzten Termine un⸗ 
berückſichtigt verſtreichen. Erſt als num der Landegausſchuß dem Ge⸗ 
meindevorſtande Ordnuugsſtrafen auferlegte, wandte ſich der letztere um 
Abhilſe an die Statthalterel, judem er geltend machte, das die auto⸗ 
nome Landesverwaltung zu Verfügungen in Kirchenconcurrenzſachen 
nicht competent ſei. 

Die Statthalterei pflichtete dieſer Auffafjung bei und wendete 
ſich ſohin an den Landesausſchuß um Zurücknahme der von letzterem 
erlaſſenen Deerete. Sie machte hiebei geltend, daß es ſich um die 
Fragen handle: ob das bisherige Wipdum repataturbedürftig oder gar 
unbrauchbar fei, ob die Frackfon M. überhaupt eine eigene Curatie 
benöthige, wen die Verpflichtung zur Herſtellung der Kirchenbaulich⸗ 
feiten treffe, wer daher die Koſten derſelben zu beſtreiten habe u. E w, alſo 
durchaus um Fragen, welche in den Wirkungskreis der ſtaatlichen 
Cultusverwaltung fielen. Der Landeßausſchuß entgegnete hierauf, daß 
ſeines Erachtens kein Kirchenconcurrenzſtreit im Sinne des § 82 
Gem. O. vorliege, da kein Patron und überhaupt kein anderer Lei⸗ 
ſtungepflichtiger als die Gemeinde vorhanden ſei — daß ſomit nur 
die Vertheilung des betreffeuden Bauanfwandes als einer Gemeindelaſt 
unter die Gemeindeglieder in Frage ſtehe und daß hierüber nur den auto⸗ 
women Landesorgauen im Sinne des § 10 des Geſetzes vom 25. Junt 
1863, L. G. B. Nr. 48 die Entſcheidung zukomme. Insbeſondete 
in dem Punkte der Glockenbeſchaffnng Handle es ſich lediglich um 
einen Recurs der Fraction Ma gegen eienn Gemeindebeſchluß, nämlich 
gegen jenen Beſchluß der Gemeindevertretung F, mit welchem die 
nachgeſuchte Beiſchaffung der Glocke aus Gemeindemitteln verweigert 
worden war, über Recurſe gegen Gemeindebeſchlüſſe aber habe nur 
der Landesausſchuß, ulcht die politiſche Behorde zu erkennen. Was 
aber den Widdumsbau anlange, ſo liege eine Erklärung des biſchöf⸗ 
lichen Ordinariats T. vor, der zufolge dieſer Bau nothwendig und 
ausſchließlich auf Gemeindekoſten ausführen ſei, da — wie das Ordi⸗ 
nariat feſtgeſtellt habe — ein Patronatz⸗ oder fonftiges beſonderes 
Verpflichſungsverhältniß hier nicht in Betracht komme. Aus dieſen 
Gründen müffe der Landeßausſchuß nicht nur auf feiner Anſicht in der 
Zuſtändigkektsfrage beharren, ſondern zugleich die Statthalterei um 
Gewährnng der politiſchen Execution zur Durchführung ſemes gegen 
die Gemeinde F. geſchöpften Erkenntniſſes und bezichungeweiſe zur 
Eiubringung der gegen die Gemeindevorſtehung verhängten Geld⸗ 
ſtraſen erſuchen. 

Der Statthalter brachte dieſen Competenzronflict vor den Cul⸗ 
tuöminifter, welcher ſohin mit Erlaß vom 23. Inn 1870, 8. 3327 
im Einvernehmen mit dem Miniſter des Innern die von der Statt⸗ 
halterel vertretene Auffaſfung für die richtige erklarke. „Deun, helßt 
es in dieſein Erlaſſe, es iſt klar, daß iu allen Kircheuconcurrenzfragen 
die Competeuz der autonomen Genteinden erſt dann und nur in fo 
weit einzutreten hat, wann und iu fo weit durch die voraugegangene 
vor der Adminiſtrativbehorde abgeführte Coucurrenzverhandlung und 
durch das auf Grund dieſer Verhandlung geſchopfte Erkeuntniß dar⸗ 
gethan und feſtgeſtellt worden iſt, daß irgend eine Caucurrenzverbind⸗ 
lichkeit, ganz oder zum Theile, als eine Gemeindelaſt erſcheine und 
daß nur noch die Umlegung derſelben auf die einzelnen Gemeinde⸗ 


glieder in Frage komme. Erſt in biefem Stadium der Verhandlung 
wird die Kirchenconcurrenz zur Gemeindeſache und bat daher die In⸗ 
gerenz der Adminiſtratiubehörden aufzuhören und jene der autonomen 
Organe zu beginnen. Es iſt insbeſondere auch lediglich Sache der 
erſteren, durch das in einem concreten Falle geſchöpfte Concurrenz⸗ 
erkenntniß auszuſprechen, daß ein anderer Verpflichſeter als die — 
eventuell mit der Pfarrgemeinde zuſammentreffende — politiſche Ge⸗ 
meinde nicht vorhanden ſei und e& geht keineswegs an, dieſe Sachlage 
ſofort auf Grund einer dahin lautenden Erklärung des Ordinarials 
zu präſumiren; es ſind vielmehr alle die Eoncurrenzpflicht beein 
flußenden thatfächlichen und rechtlichen Momente der freien Cognition 
des administrativen Concurrenzrichters unterworfen“. „Demzufolge“ 
— fährt der Miniſter fort — „ermächtige ich Ew. dc. das Anſuchen 
des Landesausſchuſſez um die politiſche Exerulion der gegen bie Ge⸗ 
meinde F. 11 Beſchlüſſe abzulehnen und die inſtanzmäßige Ver⸗ 
handlung über die in Frage ſtehende Concurtenzangelegenheit für den 
Fall anzuordnen, daß ein neuerliches Einſchreiten der Betheſligten 
ſtattfindet. Sache des Landesausſchuſſes wird es fein, im Falle als 
er auf feiner Anficht beharrt, den im Att. 2 lit. b des Staatsgrund⸗ 
geſetzes vom 21. December 1867, R. G. Bl. Nr. 143 vorgefeheuen 
Competenzconfliet zu erheben“. Ger. Zig. 


Competeuzſtreit. Störung des Beſitzes durch die vom Gemeindevor⸗ 

ſteher in Folge Ocmeindebeichluffes, in Abſicht auf Feſtſtellung der 

Grenzen des Gemeindegutes, vorgenommene Vermeſfung eines Pri⸗ 
vatgrundſtückes. 


Ju der von Franz P., Beſitzer des Hauſes ſammt Garten Nr. 
12 in W. gegen den Gemeindevorſteher zu W., Stefan M., au 20, 
Sum 1870 bei dem k. k. Bezirksgerichte zu T. überreichten Klage 
behauptet der Kläger, daß er ſich feit dem Jahre 1831 ununter⸗ 
brochen in dem ruhigen Beſitze des zu ſeinem Hauſe gehörigen Gartens 
befinde. Trotzdem habe der nun Geklagte, der Gemeindevorſteher, ihm 
erklärt, er werde dieſen Garten auf des Klägers Koſten vermeſfen 
laſſen, und ungeachtet der dagegen vom Kläger erhobenen Bermahnung 
habe auch dieſe Vermeſſung und Eiuſchlagung von Pflöcken in den 
Garten des Klägers wirklich ſtattgefunden, weßhalb der Kläger bitte 
zu erkennen: Der Geklagte habe dadurch den Kläger in dem Beſite 
dieſes Gartens geſtört, und babe ſich jeder weiteren Störung zu 
euthalten, den früheren Stand aber wieder herzuſtellen. 

Bei der über dieſe Beſitzſtörungsklage angevrdneten Verhand⸗ 
hıng wurde von dem Geklagten der Beſitz des Klägers und die ge⸗ 
ſchehene Vermeſſung zugeſtanden, jedoch angeführt, daß dies in Folge 
eines Gemeindebeſchluſſes geſchehen ſei, weil hervorgekommen iſt, daß 
der Kläger durch allmäliges Herausrücken des Zaunes ſeines Gartens 
ſich einen Theil des angrenzenden Gemeinbegrundes angeeignet habe. 
Das Bezirksgericht T. hat nach dem Klagebegehren erkannt. Dagegen 
überreichte der Geklagte den Recurs, worin er geltend machte, daß 
die Vermeſſung und Begrenzung von ihm nicht aus eigener Inifig⸗ 
tive vorgenommen, ſondern daß dieſe Vermeſſung und Begrenzung 
des Gemeindeweges, ſo wie deſſen Wlederherſtellung in feine ucſprüng⸗ 
lichen Grenzen von dem Gemeindeausſchuſſe in W. beſchloſſen worden 
ſel; daß 9125 wenn eine Beſizſlörung ſtatt gefunden habe, folche von 
der Gemeinde W. nicht aber vom Geklagten als Privalperfon unters 
nommen wurde. 

Das Oberlandesgericht hat vor der Entſcheidung den Landes 
ausſchuß um ſeine Anſicht befragt, und biefer hat ſich dahin ausge⸗ 
ſprochen, daß die Augelegenheit zur Competenz der autonomen Organe 
gehere, weil es ſich um die Erhaltung des Gemeindevermögene handle, 
wozu nach § 28 Gemeindeorduung die autonomen Organe competent 
erſcheiuen. Das Oberlandesgerichk war jedoch der Anficht, daß die 
Competenz der autonomen Organe hier nicht begründet erſcheine und 
daß zur Eniſcheidung dieſer Skreitfache nur die Gerichte berufen er⸗ 
ſcheinen, weil es ſich nicht um den eigentlichen Gemeindeweg handle, 
und die Klage ſich bloß auf eine Befißſtörung beſchränke, welche auf 
jenen Theile des Gartens ſtattgefunden hat, welcher ein unzweifel⸗ 
haftes Etgenthum des Klägers bildet. 

Der oberſte Gerichtshof, der in der Competenzſrage das Mini⸗ 
ſterium des Innern um deſſen Meinung befragte, ſprach ſeiue Anſicht 
ſelbſt dahin aus, daß der $ 28 Gemeindeordnung für Bohnen, nach 
welchem zu dem ſelbſtſtäudigen Wirkungskreiſe der Ortegenleinde 


(in welchen ſie nämlich mit Beobachtung der beſteheuden Reichs⸗ und 
Landesgefehe nach freier Selbſtbeſtimmung anordnen und verfügen 
kaun) auch die freie Verwaltung ihres Vermögens und ihrer auf deu 
Gememdeverband ſich beziehenden Angelegenheiten gehört, die Compe⸗ 
tenz der autonomen Organe in dieſem Beſitzſtörungsſtreite nicht zu 
begründen vermöge. Es muſſe vielmehr von dem im $ 290 b. G. B. 
enthaltenen Grundſatze ausgegangen werden, daß dle in dem Priv 
rechte enthaltenen Vorſchriſten über die Art, wie Sachen rechtmäßig 
erworben, erhalten und auf Audere übertragen werden können, auch 
von den Verwaltern der Genteindegüter und bed Gemelndevermögens 
zu beobachten ſind, und daß ſonach, da eß ſich hier um ein Stück 
Grundes handeit, welches ſich im Beſitze des Klägers befindet, und 
welches die Gemeinde W. als Genieiubegut anſprechen zu köunen glaubt, 
nur der ordentliche Civileichter zu entſcheiden habe; die Entſcheidung 
aber keineswegs der autonomen Gemeinde, welche hier als Partei er⸗ 
ſcheint, überlaſfen fein kann. 

Dad Miniſterium des Junern hat in ſelner Rüͤckuste vom 
27. Mai 1871, 8. 5688 fette Anſicht dahin eröffnet, daß es die 
Coimpeteuz der Gerichte zur Entſcheiduug der vorliegenden Be⸗ 
ſigſtörungsklage anerkenne, „nachdem es wohl nichtig iſt, daß nach 
den IS 28 und 68 der Gemeindeordnung die Gemelndeorgane für 
die Erhaltung deg Stammvermogens und des Stunmgutes der 
Gemeinde Sorge zu tragen haben, und deren Rechte zu wahren 
verpflichtet ſiud, allein dies eben nur nach Maßgabe der bes 
ſteheuden Geſetze, bezlehungsweiſe nur nach den Beftimmungen des 
bürgerlichen Rechtes geſchehen kaun.“ br 


Notiz. 


Verleihung der öſterreichiſchen Stagtobürgerſchaft.) Die 
Verlelhung ber öſlerreichtſchen Staatabürgerſchoft findet nur über ein auodrlückllches, 
mit den gehörigen Belegen iuſtrulrtes Aufuchen ſtatt ($ 80 das allg. ögl. Gef B.). 
Die bezügliche Eingabe unterliegt eiuer ficen Stempelgebiſhr von 2 fl. Oe. W. (Tas 
lfpoft 43, e, 3 des Steinpelpatenleg,) Die Grundbedingung der Verleihung il bie 
Beibringung ber Erklärung einer hierländiſchen Geielnde, daß fie Bereit ſel, den Ber 
werber im Falle der Erlangung der öſterrelchiſchen Slaatsbüegerſchaft in ihren Ge. 
meinbeverband aufzunehmen (Minift. Z. 26.508-611 1851, $ 2 tes Gef. vom 8. Der 
cember 1863, R. ©. Bl. 105 vekreſfeud die Regelung der Heimatöverhältnjfe). Ueber 
dieſe Aufnahime in den Heimateverbaud, und font auch über biefe Aufnahmözuſicheruug 
entſcheidet mit Ausschluß leder Berufung lediglich die betreffende Gemelnde; für bie 
erfolgte Aufnahme iſt in der Regel eine gewiſſe Geblühr zu enteichten, welche in die 
Gemeindecoſſe fließt (8 8 und 9 des Geſezes vom g. December 1869, R. G. Bl. 
Nr. 105). Nebſt der erwähnten Aufnahmeßuſicherung Bat der Bewerber noch die all. 
gemeinen geſetzlichen Bedingungen nachzuwelſen, nämlich die Efgenberechtigung, elne 
hinreichende Erwerbsfähigkeit und ein gutes ſiltliches Verhalten (98 18 und 30 bed 
allg. bgl. Gef. B., Hofk. Decr. vom 30, Jänner 1824, polit. Geſ. Samınl, Baud 52 
S. 26). Für Pflegebefohlene konnen ihre geſetlich berufenen Vertreter einschreiten 
(Hoft, Peer. vom 31. März 1831, 3. 7657 u. 8. Prov. Gef. Sammk. Bond 16, S. 
111), Die Competenz zur Verleihung der öfterreichtſchen Staatbürgerſchaft ſteht 
jener politiſchen Landesſtelle (Statthalterel — Landetregierung) zu, in deren Berwal⸗ 
tumgsgebtel bie Geimelnde llegt, welche die Anfuahmszuſicherung ertheilt hat (Minift. 
Erl. 27 October 1889, R. G. Bl. Nr. 196). Nach erfolgter Verleihung findet bie 
Abnahme bes öſtecreichſſchen Unterthaneneldes unter gewiffen, hiefür vorgezeichneten 
Förmnlichtelten ei der polltiſchen Behörde ſtatt (Hoff. Deer. von 30, Jänner 1824, 
Polſt Geſ. Saminl. Band 52, S. 25). Die Beibringung einer Urkunde über die 
Entloſung aus dem fremden Staatsverbonde (Hoff Deer. vom 28. Auguſt 1861, 
polit. Gel. Samml, Band 45, S. 926) it in der Regel erforderlich. Jedoch hängt 
auch die Erfüllung dieſer Bedingung theils von beſonderen Staatsverträgen, Iheils 
von den Geſeßen bed Laudes ab, and welchem die Einwauderung erfolgt. So it z. B. 
in dem Falle, wo ed sich um einen englischen Staatsbürger handelk, die Entlaffungs- 
urkunde keine nothwendige Bedingung der Einbürgerung (Parlamenkagcke bon 
12. Mal 1870 „The Naturalization Act 18707). Nach ben beſtehenden Normen 
können nur bie Gallun und Die zur Zeit der Erwirkung der öfterreichlſchen Staatde 
bürgerſchaſt noch minderjährigen Kinder, nichr aber auch die berelts groffäheigen 
Kinder bie öſtepreichiſche Staatsbürgerſchaft miterlangen (Hofk. Deer vom 80. August 
1832, Nr. 2573 J. G. S.). 


Verordnung. 


Erlaß bes . k. Minfſteriums für Laudesvertheſdtgung vom 14. April 
1871, 3. 4928/4397 17, betreffend die Eutſcheiduug der Fuge, ob eſſtem Stief- 
bruder, als einzigen Erhalter halbverwaister Geſchwiſter die Milftärbefrei ung 
zuſtehe. 


Ars Anlaß einer fpecifen Auftage, ob einem Stiefbender die zeitliche Milſtar⸗ 
befreiung, beziehungeweiſe Eullaſſuuz als einzigen Erhalter von nur halbverwafdlen 
Gieſchwiſtern zuſtehe, findet die Minifterlal. Irſtanz nachſtehende Norm zur Darnoth⸗ 
ochlung feſtzuſtellen. 

Nach den $$ 17 und 40 bes Wehrgeeb e hat ein Bruder aus dem Tilel) als Er⸗ 
Halter ſeiner Geſchwiſternut dann gejelichen Anſprnch dufdie zeilliche Dilitsxhefreiung 
ober Entlaffung, wennermubbie Geſchwiſter ehelich geboren find, minbeftens einen Eteru⸗ 
heil gemeinfchoftlich Haben (888/14 der Inſtructlon zur Anoführung des Wehrgefehee), 
wenigftens Eines von alfälltg mehreren ſolchen Geſchwiſtern günzllch verwalat {ft und 
von dem Bruder einzig nd alletn erhnften werten muß. 

Nicht ganz verwalste Geſchwiſter haben daher auf dle etlamalion eknes Elisf- 
bruderb keinen Anſpeuch. 


Perſonalien. 


Se. Majeltät haben dem Regierungsrathe u. Landesſguilätereferenten für die 
1 Dr. Anton Jach ar bei deſfen Penflonirung die A. h. Aueh aus 
gedrückt. 

© 


5 „ Majeſtät haben dem Kreibarzle Or. Alois Sturm in Welg das Ritter» 
veug bes 
laschen Finanztaudesdirecllon zu 


rang⸗Joſeph. Ordens verliehen. 
„Maſeſſat haben im Gremium der ga 
Obeefinangtatge f. GL, den Oberfinangratt ll. Ct. Anton Saroszemöki und zu 
herfinangeälben . 1, die bortlänbigen Biuanzräfhe und Fnauzheztrkescecloren des 
Kobzubingki, Ouftan Sy ka und Anton Bujak ernannt. 

Se. Dirjeftäl haben dein degotiongrache in Bern Johann Heinrich Ferdinand 
wach ort als Ritter des Ordeug der eiſernen Krone II. Cl. den iſttelſtnad 
verliehen. 
eu nie. ner ae e Nen Binanzlanbeöbirectord in 
Zara mit dem Titel un zarafter elneo Hoftalheg dem Oberfinanzruthe ü “ 
Tanbesbivertor Franz Böhm verliehen. Deere: ae 

Der Finanzminiſter hat denn Greuzinſpector und 
Finanztath Johann Marlin Stingel eine 
da Klagenfurt unten. 

Der Miniſter des Innern hat den Oberingenſeur Emaunel Haller zum Bau- 
wat, ben Sagen Kleid S buy gun Oberingealeuz uad den Wauohlunten Frag 
Botal sum Iuarular für den Stooretandlenit in eise men sımannt 

Der mifter bes Inneru bat den Bezirkshauptmann II. Cl. Franz SG gen 
155 e Ar 0 af ee eingereihlen 

heren Bezirk zvorſteher Iguaz Boh dare en Fran Braun zu Bezir „ 
inäunen I. 61. in Söhne ernannt, ee 


Oberamtäbiiecior in Eger, 
uanzeaihäftelfe bei der Finanzdireeſſon 


Erledigungen. 


Prakticantenftelle beim k. k. Genetal-Probirantegegen Taggeld von I fl. 28 kx, 
bie 18. August. a Nr. 189.) 

Amtsaſſiſtentenſtelle beim E. f. Geföllen- Ober- und Sammelamte in Wien mit 
267 fl. 50 Er. eventuell 818 fl. Johreagehalf und dem Duarliergelb von 208 fl, bis 
25. Auguſt. (Amtsbl. Nr. 189.) 

Rechnungeoffieiofättelle beim Rechunngsdepartennent der ue Stattbalterei 
II, GL. mit 600 fl. eventuell 500 fl. Gehalt und 150 fl. Quariergelb, bis 18. Anguſt. 
(Antal. Rr. 180.) 

Besirtefectetäräftellen bei der Bezurrghanptmaunſchaft in Knttenberg mit 700 fl. 
eventuell 600 fl. Gehalt, lis 12. Auguſt.(Amtußl. Rr. 191) 

Binanzeonmiffäräftelle II. Gl. in Nieder⸗Oeſterreich mit 700 fl. Gehalt, bis 
Ende Arguft. (Amtabl. Ir 191) 

Nechnunggoffteialsſtele 1. El. beim Rechuungedepartemleut der Pöhmiſchen 
Statthalterei mit 1000 ft Gehall, big 20, Anguft. (Antal Nr. 198.) 

Finanzwachtomnliſſäroſtelle in Mähren mit 700 fl. Jah resgebalt, bis 24. Auguſt. 
(Amtabl, Nr. 193.) 

Couteptöbeamtenftelle beim Sladtrathe in Wiener-Neuftabt mit 800 fl. Gehalt 
eventuell Borrückung, bis Ende Auguft. (Amksbl. Nr. 194.) 


Der Jahrgang 1870 der „ Zeitſchrift 
für Verwaltung“ ſammt Inder iſt um den Preis 
von à fl. bei der Adminiſtration des Blattes zu 
beziehen. 


Druck der k. Wiener Zeitung, 


Für den Drnck verantwortlich E. Mort. 


